Dossier

Une fiscalité équitaboTeO? B

C'est & ne plus rien comprendre. D'un c¢6té, on nous répéte-que les citoyens belges croufent sous des impdts
totalement excessifs. De l'autre, on nous annonce semaine aprés semaine gue de riches hommes d'affaires

frangais s'installent en Belgique pour payer moins d'impéts. Alors, la Belgique est-glle un enfer ou un para- .

dis fiscal 7 £t si elfe était simplement le pays de linjustice fiscale... Le revenu du travail d’un ouvrier ou d'un
smployé y est par exemple davaniage imposé que le revenu tiré par un propriétaire baifleur de ses immeubles.

Une PME verse généralement plus d'impdts relativement & ses bénéfices qu’une multinationale qui profite

d'une ingénierie fiscale. Ce ne sont que deux exemples parmi tant d'autres.

'impdt, ¢’est quoi, et qui le paye?

Dans les comparaisons internationales, les chiffres présentés
englobent généralement [a fiscalité {Iimp&t) et la parafiscalité
(les cotisations sociales pergues sur les salaires). Ce qui permet
de conclure que la Belgique estun pays od les citoyens sont trés
imposés, puisque 'on’ compare dés pays oil la sécurité sociale

n'existe pas (et ol seuls les citoyens fortunés peuvent se payer
une couverture sociale en faisant appel 4 des assurances pri-

vées, comme aux Fiats-Unis) et des pays, comme-le ndtre ou
" les pays scandinaves, qui disposent d'une protection sociale
solidaire trés forte.

Cotisations sociales 7

Les cotisations sociales ne sont pas des impdts car les recettes
qu'elles générent retournent directement & la sécurité sociale,
-et non au budget de I'Etat. Elles sont exclusivement dédicacées

a la protection sociale des travailleurs {salariés et indépendants) .

et & leurs familles {pensions de retraite, indemnités de maladie
et d'invalidité, remboursement des soins de santé et des frais
hospitaliers, allocations familiales, allocations de chdmage). Le
systeime est basé sur la solidarité: les travailleurs payent les
retraites des actuels pensionnés, les personnes en bonne santé
payent pour tes malades ou invalides, etc.

Différentes formes d'impéis -

» L'imp6t des personnes physiques (IPP) est I'impédt sur le
- revenu du travail: chaque contribuahble qui bénéficie d'un
revenu minimal, est tenu de le payer. Cet impGt est progres-

sif : le taux de taxation augmente avec le niveau de revenu,

en fonction de différentes tranches. Cette progressivité est

mise & mal par la suppréssion des taux les plus élevés (ceux

au-dela de 50%) et par le recours systématique et cumulatif
aux déductions fiscales de toutes formes, qui permettent de
réduire ['impdt di.

+ Les consommateurs payent de Fimpdt sur leurs achats: cet

imp&t indirect est constitué essentieflement de la TVA, per--

gue sur I'ensemble des biens et services, mais aussi des
accises sur ['alcoo! ou [es cigarettes. :
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» les citoyens payent aussi un impdt communal et provincial,
variable selon leur lieu d"habitation : Jes centimes addition-
nels (pourcentage calculé sur VIPP) varient de 8,5% & Char-
leroi, & 5,7% & Waterloo et 0% & Knokke.

= Unimp6Gt est pergu sur les revenus du patrimoine (capital),
qu'il soit immabilier {propriétés mises en location) ou mobi-
lier {épargne, dividendes, etc.). Mais cetimpbt est trés infé-
rieur & I'impdt sur [e revenu professionnel payé par les ira-
vailleurs et il n’est pas progressif : les plus gros patrimoines
se voient appliquer un taux d'impdt identique, & celui qui est
pratiqué sur les pius petits.

Contrairement aux pays voisins, les actionnaires belges ne

-payent pas d'impdt sur les plus-values réalisées lors de [a re-

vente de leurs participations. De plus, aucun impdt spécifique
n'est prélevé sur les plus grandes fortunes.

Impét des sociétés {I80C)

Les entreprises sont soumises & I'ISOC qui varie selon les bé-
néfices générés. Mais un arsenal de mesures permettent aux
sociétés de limiter leur contribution au budget de |'Etat.

Ce sont les plus grosses enridtdc Aui ant recanre A res disnnsi-
tions, pour parfois ne pa

Pourquoi les sociétés paient-elles si peu d'impdt

Les chiffres parlent d’'euxmémes. Le taux d'imposition

effectif moyen des entreprises est passé de 19,9%en 20012 11,8
% en 2009. Le moins qu'on puisse dire est qu'on est largement
en dessous du taux d'imposition 1égal, qui est de 33,99 %. Si les

_ entreprises payaient ne fit-ce qu'un taux de 20 %, les pouvoirs

publics auraient pergu plus de 7 milliards de receties supplé-
mentaires... A titre d'exemple, |a filiale financigre d'ArcelorMit-
tal, ArcelorMittal Finance Belgium, n'aurait payé aucun impét
sur les bénéfices engrangés en 2010.

LISOC est en proie a un nivellement par le bas et les grandes en-
treprises, gréce & des mesures d'ingénierie fiscale, échappent
aujourd’hui largement & Fimpdt. Parmi les mécanismes dont
bénéficient les entreprises figure la déductibilité. des intéréts
notionnels. Les intéréts notionnels sont une mesure de déduc-
tibilité accordée & une entreprise qui veut investir et, pour cela,
utilise ses fonds propres .au lieu d’avoir recours a |'emprunt.
Leffet retour promis était qu'une telle mesure générerait de

I'emploi. Or, rien n'est moins sir. Les estimations, notamment’

de la Banque nationale, évoquent quelques trois mille emplois
créés. Mais vu Finvestissement de I'Etat dans ces mesures, le
prix de ces emplois est verltabiement énorme pour fes finances
publiques.

Des corrections sont indispensables en matiére de fiscalité
_ des entreprises. Sinon, & terme, 'impdt des sociétés ne jouera
plus aucun réte ni dans I'apport de recettes a FEtat ni dans la
redistribution. Durant la campagne électorale frangaise, méme

pas: calculesur }ase du otal-des.revenis, malsd man re

le candidat Sarkozy a af
mdecente et qu'il fallait:

entreprises que pour les PME.

¢ - Un taux minimum d'imposition doit &tre fixé sur les héné-
fices des sociétés. Il est indécent gue I'ingénierie fiscale
permeite a des entreprises d'échapper totalement 3 FISOC.

* Le systeme des revenus définitivement taxés {RDT) doit
étre durci. Ce mécanisme consiste a ne pas taxer les reve-
nus réalisés par une entreprise et gui ont déja été imposés
dans un pays tiers. Le régime belge, trés favorable en ma-
tigre de revenus définitivement taxés, est I'un des moyens
que les grandes entreprises établies en Belgique utlllsent
pour échapper a Fimpit.

" * Une harmonisation des taux d'impbts des suciétés au

niveau eurgpéen est indispensable. Elle doit permettre de
stopper le nivellement par le bas et la concurrence fiscale
entre les Etats.

Sl es par des persunnes qun dlsposent deja de hauts reve- fo
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Le baréme progressif

Revenu imposahle Taux marginal
0-7560€ 25%
de 7.560€-10.760 € 30%
de 10.760£-17.920 € 40%
de 17.920€ - 32.860 € 45%
32.860 € et plus 50%

Dossiersuite...

- Des pistes pour corriger I'injustice fiscale -

‘Avecle:Ré éau_fpo'ilr'_l:a Justic‘e cale IeM[lC revendique

Taxer la malbouffe = une solution ?

Parmi les masures fiscales en débat, Faugmemtation de fa TVA sur certains produits de consommation est
une piste réguliérement évoquée. Comme une maniére d'engranger des moyens supplémentairss, pour — par

" exemple —financer une partie de la sécurité sociale. En ciblant des produits a taux élevé de graisses saturées
notamment, certains y voient aussi un moyen de changer les comportements. Ces velléités de taxer la mal-
bouffe - prises isolement - résonnent foutefois comme une fausse bonne idée.

Seurce : Les tranches de [impdt des persannes physiques {2003)

Le calcul de I'imp0t traite-t-Il
de maniére juste et égalitaire
les hommes et les femmes ?

A partir du moment ol I'impéit-se calcule 4 la fois sur les reve-

nus et sur le ménage comme unité de hase, il court le risque de

reproduire, voire d’aggraver les inégalités entre les hommes et
les femmes. '

En effet, les inégalités de revenus entre hommes et femmes,
_qu'il s'agisse de revenus professionnels ou d'allocations so-
ciales, restent importantes. Les femmes bénéficiant en moyenne

de moindres revenus devraient donc proportionnellement payer

moins d"impéts {principe de la dégressivité de I'impot). Pourtant,
les taux moyen d'imposition des femmes et des hommas sont
trés proches (cfr. Tableau). Cette asymétrie entre les revenus fa-
vorise aussi la prise en charge des déductions fiscales admises
par celui qui a les revenus les plus élevés, ia plupart du temps,
'homme. o :

Par aillsurs, les couples mariés ou cohabitants [égaux sont im-
posés conjointement, mais selon des mécanismes gui augmen-
tent la pression fiscale sur les conjointes travailleuses et qui
I'allégent sur les époux pourvoyeurs unigues de revenus. Plus
précisément, le « quotient conjugal », mesure qui permet d'attri-
buer fictivement 30% des revenus & un-e conjoint-e a charge,

_concerne dans 98% des cas des contribuables masculins. L'ob-
jectif affiché de la mesure était de soutenir les familles.

Or en réalité, cette mesure bénéficie principalement aux fa-
milles & hauts revenus et aux ménages de pensionnés, plutdt
gu'aux familles a faibles et moyens revenus avec enfants {sans
parier des familles monoparentales qui ne-sont évidemment
- pas concernées). Ce «soutien» augmente aussi en proportion
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des revenus déclarés {méme s'il est plafonné a 9.180€} mais ne
_ donne pas lieu & un crédit d'impdt : ¢’est donc un mécanisme
anti-redistributif.

- Une réforme en prbiundeur de la fiscalité pour diminuer les ef-

fets de genre, voire les corriger, est souhaitable. Comme pour la
sécurité sociale, une des pistes a swivre est individualisation
des droits. Une réforme dans ce sens consisterait & considérer
et faire valoir les droits propres de chaque contribuable plutat
que de fonctionner par des mécanismes de transfert de droits
au sein des couples. En effet, a I'époque od 1'on peut mettre
fin & un mariage ou a une cohabitation légale de maniére uni-
latérale, deit-on encore tellement tenir compte des différents
modes de vie en commun ? Le quotient conjugal devrait donc
aussi laisser place a un systéme qui améliore I'autonomie

économique des femmes, notamment quand elles rencontrent

des difficultés sur le marché du
‘travail. Enfir, toute
réforme vers une
fiscalité plus
juste doit aussi
atteindre  des
améliorations
en  matiére
d'égalité
réelle entre les
sexes.

« Nos systémas alimentaires rendent les gens malades », signale
Olivier De Schutter, Rapporteur spécial de 'ONU sur le droit 4
I'alimentation. Au Nerd, la pléthore de pilules amincissantes, de
méthodes d'accompagnement 4 la perte de poids, de messages
d'attention & nos styles de vie dit 'ampleur du probléme. Mais

_cette profusion se limite & une série de remédes médicaux qui

ne s'attaquent pas aux « problémes systémiques» & l'origine de
la «mauvaise nutrition », -

De Favis du Rapporteur spécial, il y a bien d’autres actions 4
mener. Dans un récent rapport au Conseil des droits de 'homme

des Nations Unies {mars 2012), il en identifie cing: taxer les pro-

duits préjudiciables a la santé ; réglementer les aliments riches
en graisses saturées, en sel et en sucre ; mettre un frein a la
publicité pour la malbouffe; réviser les subventions agricoles
peu judicieuses qui rendent certains ingrédients moins chers
que d’autres et soutenir la production alimentaire locale pour
que les consommateurs aient acces a des aliments sains, frais
et nutritifs. -

La Une des meédias s'est surtout emparée de |la proposition re-
lative & la taxation des produits préjudiciables 2 la santé. Une
mesure qu'expérimente le Danemark sur certains produits ali-
mentaires comme les confiseries, les aliments avec haut taux de
graisses saturées. Et qui suscite sinon I'accueil mitigé, le débat. -

Ne serait-il pas logigue de réduire aussi la taxation qui touche
les fruits et legumes? N’y a-til pas lisu d'agir progressivement
afin de perméttre aux consommateurs d’adapter leurs compor-
tements 7 Ne serait-il pas plus profitable d’informer le consom-
mateur, de le sensibiliser & la problématique de la malbouffe
plutiit que de sanctionner ses achats 7 N'est-ce pas pénaliser
le bout de la chaine —fe-consommateur lambda — sans atteindre
le coeur de la production : I'industrie agroalimentaire 7 N'est-ce
pas défaveriser plus encore les plus pauvres qui consacrent une

. part importante de leur revenu a T'alimentation ? N'est-ce pas

aboutir & une augmentation des achats des produits taxés dans
les pays limitrophes — plus favorables financiérement?

Une fecture plus approfondie du rapport d'Qlivier De Schut-
ter-permet de remarquer que le prix — s'il n'est pas 3 négliger
— n'est pas le seul facteur en jeu. Et de loin. D’autres mesures
s'imposent, pour «refagonner les systémes agroaliméntaires ».
« En 2010, les entreprises américaines ont dépensé 8,5 milliards
de dollars en publicité pour de la nourriture, des confiseries et
des hoissons non alcoolisées, alors que 44 millions de dollars
avaient été budgétisés pour le principal pregramme.d’alimenta-
tion saine du gouvernement américain », rappellet-il. ll y a donc
des priorités 4 changer, voire un renversement de logique & opé-
rer sur le terrain du — super — marché.
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